27 de mayo de 2010

Estimado señor director del Diario La Nación:

Les escribo a raíz de la nota publicada hace unas semanas por ustedes (el martes 27 de abril), con firma del prestigioso epistemólogo argentino, radicado en Estados Unidos, Mario Bunge.

Debo confesar que nuestra primera reacción fue responderla inmediatamente, tal fue la sorpresa del nivel de prejuicio que se manifestaba con respecto a la psicología en general, el psicoanálisis en particular, pero ahora extendido hacia la homeopatía y otras prácticas profesionales de probada eficacia y con años de existencia –investigaciones, resultados y formación profesional en diversos niveles mediante-.

En segunda instancia decidimos, conjuntamente con una de las directoras de la Carrera de Psicología en la Universidad Maimónides, que el nivel de los dichos de Bunge era de un nivel de primitivismo tal –todavía piensa como un científico positivista de fines del siglo IXX- que no merecía respuesta, sino más bien indiferencia.

Con el correr de los días, sin embargo, hemos notado que diversas instituciones y profesionales le han respondido, cada uno defendiendo “su quintita”, como se estila en nuestro medio -¿o tal vez debería decir en nuestro mundo?-, lo cual es lícito, pero tal vez insuficiente desde nuestro punto de vista que pretende ser amplio. Por tal motivo es que finalmente estas palabras toman forma.

Es evidente que Mario Bunge nunca amplió su quintita, desde que editó su conocida obra La ciencia, su método y su filosofía, en 1960, y por eso sigue peleándose con los mismos fantasmas en los que él mismo afirma no creer. A la cabeza de éstos está el psicoanálisis, más antiguo aún que su libro, nacido en la misma época positivista, reformulado por decenas de autores que han ido más allá de su creador (Sigmund Freud), siguiendo diferentes caminos, respetuosos de sus prácticas desde los múltiples campos en que la psicología –y el psicoanálisis, claro está- se desarrolla hoy en día.

En un momento de la citada nota afirma lo siguiente, refiriéndose a los psicoanalistas, mostrando que su punto de vista puede ser razonable pero también que es muy limitado: “En particular, no estudian el cerebro, que es como si los cardiólogos ignoraran el corazón y se limitaran a tomar el pulso”. Me pregunto, si los cardiólogos descubrieran –más allá de que ya lo hayan hecho o no, es sólo una hipótesis para pensar- que el buen funcionamiento del corazón no depende de observar a éste sino de, por ejemplo, mejorar ciertos aspectos de la alimentación, ¿no sería lícito que volvieran su atención hacia aquella?, ¿sería criticable que los nutricionistas se hicieran eco de tal evidencia y recomendaran o hasta se especializaran en dietas para mejorar nuestro funcionamiento cardíaco?. Y si descubrieran, como lo hizo hace siglos William Shakespeare –sin investigación rigurosa, reconozcamos-, que para que el corazón funcionara mejor, deberíamos mejorar nuestra comunicación, ¿no sería lícito que estudiaran teatro o poesía?, ¿o tal vez lo que Bunge define como psicolabia?: “Dad palabras al dolor, la pena que no habla cuchichea al corazón demasiado cargado y le invita a romperse” (fragmento de Macbeth).

Podríamos ampliar la lista de herejes, e incluir a todos los psicólogos humanistas (C. Rogers, Fritz Perls, V. Frankl, entre otros), tal vez a los sistémicos (con Milton Erikson y sus terapias cortadas a medida a la cabeza -¡imagínense, que utiliza la hipnosis!-) y por qué no a algunos cognitivos (es muy tentador incluir a Ellis con su terapia racional-emotiva en esta lista)… Casi todos los psicólogos de la actualidad, cualquiera sea su corriente y su campo profesional, son menospreciados por Bunge.

Pero hace una salvedad, claro: Los que se dedican a investigar las neurociencias. 

Lo curioso es que afirma –con alegría, ya que saluda el tardío nacimiento de la Psicología en la Argentina- que solamente en la Universidad Favaloro, en el Instituto de Neurología Cognitiva, existe esta consideración por la psicobiología. Y acá demuestra que no sólo tiene sus tradicionales prejuicios, sino que además ignora lo que se enseña en las universidades de Psicología en nuestro país, lo cual no sería reprochable en sí mismo –nadie está obligado a saberlo- pero sí lo es desde el momento en que se sube a su tarima imaginaria a despotricar contra los que él llama “los 50.000 licenciados en psicolabia”. 
Los licenciados de los que habla, en prácticamente todas las universidades del país, no estudian únicamente psicoanálisis. En la Universidad Maimónides, por ejemplo, estudian a la par de numerosas y variadas materias (desde la filosofía hasta el psicoanálisis, pasando por la epistemología sistémica y la psicología social) que tal vez él denomine psicolabia, otras materias que tienen que ver con las interrelaciones entre la psicología y la biología: neurofisiología, psicofisiología, psicofarmacología…  Eso sí, todas con el debido respeto a quienes las desarrollaron, a quienes las practican, a quienes las enseñan y, sobre todo, a quienes las aprenden. 
La psicología y su práctica no es solamente lo que la American Psychological Association determina que es válido. Por suerte el mundo es más vasto, y por suerte tenemos el libre albedrío –del que Bunge hablaba en su nota-, ahora reconocido científicamente. ¿Será que ahora tiene más valor, por tal investidura?

Tal vez lo que debemos preguntarnos es si lo más importante que puede suceder con la psicología –argentina o de cualquier parte- es tener ese status de “científica”, o si tal vez lo mejor que le puede pasar es ser una disciplina viva, cambiante, práctica, creativa, solidaria con la construcción de un mundo mejor para todos.
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